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Introduction to Little Death Studies
― From Little Death to Big Death ―
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   In this paper, I will make clear that the concept of “Little Death” is connected with the 
concept of “Big Death” in an empirical relationship, and the studies of “Little Death” will contribute 
to Death Studies.
   The concept of “Little Death” has been considered by some people concerning the 
acceptance of death in the academic field of Death Studies. Especially, it is a well-known fact that 
Kazuko Watanabe, a catholic sister, characterized “Little Death” as a rehearsal of “Big Death,” or 
an individual death. Moreover, it is known that Georges Bataille, a French thinker, regarded “Little 
Death” as a sexual ecstasy and the denial of individual human existence.
   Watanabe argues that the concept of “Little Death” has three meanings: a rehearsal of 
“Big Death,”restraining one's egoism, and creating a new life. Considering these meanings, we 
can understand that “Little Death” has a continuity with “Big Death” in that we can experience 
its dying process, and, at the same time, “Little Death” has noncontinuity with “Big Death” itself, 
in that we cannot experience the latter directly.  Furthermore, Batille argues for the continuity 
between “Little Death” and “Big Death,” considering the fact that both of them have the same 
meaning of denial of individual human existence.
   In conclusion, the concept of “Little Death” brings rich discussions to Death Studies, which 
investigates how people come to accept death.
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１）	はじめに
	 	 ―	「小さな死生学」とは何か	―
「小さな死生学」とは、小さな「死生学」で
はなく、「小さな死」について考えることから
始まる「死生学」ということである
（１）
。それ
では、「小さな死」について考えることがいか
に「死生学」となるのか。つまり、「小さな死」
と「死生学」の関係が問われることになる。
小論における「小さな死」は、まずは、カト
リックのシスターであった渡辺和子の著書『置
かれた場所で咲きなさい』
（２）
 などにおいて論
じられた「小さな死」であり、「やがて来る大
きな死のリハーサル」とされたものである。渡
辺はさらに「自分のわがままを抑える」という
「小さな死」、そして「新たないのち」を生む
「小さな死」について述べている
（３）
。
そのような渡辺の議論の他にも、「小さな死」
という言葉は、さまざまに使われている
（４）
。
その使われ方については概ね次のように整理で
きる。
① 「喪失感」を「小さな死」に結びつけるも
ので、一般的に死生学ではこのように使われ
ている
（５）
。
② 欧米では、「小さな死」という言葉は、「性
の快楽」における「絶頂期」を意味してもい
る。このような使用の代表的な論者は、フラ
ンスの思想家であるジョルジュ・バタイユで
ある
（６）
。
③ 「大人の死」に対して「こどもの死」を
「小さな死」とする
（７）
。
以上である。
これらの「小さな死」の使われ方には、③を
除いては共通な点もある。それは、「大きな死」、
すなわち「自分の死」に「小さな死」が関係づ
けられるということである。そして、その「大
きな死」の受容ということが問題になる。それ
は、現在の「死生学」の根幹にある課題であ
るとも言えよう。1960 年代における、欧米の
「死の認知運動」の影響もあり、また末期患者
の「死の受容」問題と心理学の議論などがわが
国に紹介され、特に終末期医療に関わる医師た
ちに影響を与えて、日本における「死生学」が
成立してきたと考えられる
（８）
。それ故に、小
論では、「小さな死」と「大きな死」の関係性
を手がかりに、「大きな死」としての「自分の
死」の受容を課題とする、現代の死生学におけ
る「小さな死」をめぐる議論の可能性を示すこ
とを目的とする。
小論では、まず「小さな死」と「大きな死」
がいかに関係づけられているかを見ていく。そ
れらの関係性とはいかなる関係性であるのかを
考察し、「大きな死」である「自分の死」の受
容に関して、「小さな死」がどのような意義を
持つかを論じて、結論を導きたい。
２）	「小さな死」と「大きな死」の関係
⑴　平山正実の「小さな死」
まず、日本における死生学の先駆者の一人で
あり、東洋英和女学院大学大学院の死生学専攻
開設時にも関わった平山正実の言及を見てみよ
う。以下のように述べている。
しかし、すぐ先にある五十歳前後からの高
年期になると、人は様々な「小さな死」に
遭遇することになります。成人病の代表で
ある心臓疾患や脳神経疾患、がんといった
病気。親の老い。子どもの自立。閑職への
異動。高年期が「第二の思春期」と言われ
るのは、人生の正午までは経験しなかった
喪失体験、すなわち「小さな死」を乗り越
えねばならないからです
（９）
。
ここでは、「小さな死」は人生における、特
に高年期における変化をめぐる「喪失体験」と
している。この意味で、平山は「小さな死」を
「喪失」の文脈で捉える系譜にある。
そして、次のように「大きな死」との関わり
を述べている。
中世ヨーロッパでは「メメント・モリ（汝
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死すべきことを憶えよ）」という言葉が座
右の銘とされました。死を意識すること
は、生を充実させることにあります。小さ
な死にどう対処してきたかが、人生最後の
「大いなる死」で試されるでしょう
（10）
。
ここで、平山は、「小さな死」にどう対処し
たか、つまり、どのように、人生の高年期にお
ける「喪失体験」の経験をしたかが、「人生最
後の「大いなる死」」、すなわち「自分の死」で
ある「大きな死」に重要な関わりがあるとして
いる。「試されるでしょう」とは、「大いなる
死」を迎える苦悩や苦痛への「試される」とい
うことであるとすれば、それを乗り越える糧と
なるべく「小さな死」の経験が意味を持つと
している。つまり、「小さな死」は、「喪失感」
（ここでは「喪失体験」）において「大きな死」
に結びついており、経験的に連続性を持たせて
いると言えよう。しかしながら、その連続性に
ついて、「小さな死」と「人生最後の「大いな
る死」」がどのように経験的に結びついている
かには、「試されるでしょう」ということ以上
には論じていない。
⑵　柏木哲夫の「小さな死」
次に、日本におけるホスピスの実践において
先駆的な果たした柏木哲夫の議論を見てみよ
う。柏木は次のように述べている。
人生の諸段階で経験する喪失体験は、「小
さな死」とも考えられる。病気は健康の喪
失であり、失恋や失業も喪失である。この
ような喪失を「小さな死」と考えれば、人
間は「小さな死」をたくさん経験しながら
「本当の死」を迎える
（11）
。
柏木も「小さな死」を「喪失体験」として捉
えており、「健康の喪失」、「失恋」、「失業」に
伴う「喪失体験」を指している。さらに、「自
分の死」と結びつけて次のように述べている。
別な言い方をすれば、「庶民の死」という
のは「受け入れの死」であり、多くの喪失
体験をしてきた庶民は、少し変な表現かも
しれないが、上手に亡くなっていく。庶民
は「小さな死」という体験をうまく乗り越
えてきた人たちなのである。本当に大変な
「自分の死」を迎える時になっても、「喪失
体験をうまく乗り越える」練習が積まれて
いるので、割に上手に亡くなることができ
るのではないか
（12）
。
ここで、「庶民の死」ということを持ち出し
ているが、柏木にとって「庶民」とは「多く
の喪失体験をしてき」て、「小さな死」という
「体験をうまく乗り越えてきた人である」とい
う。このように、「庶民」を意味づけることに
はにわかに同意しかねるとしても、ここで柏木
に注目すべき点は、柏木は「自分の死」と言っ
ているが、つまり、「大きな死」と結びつけて
いることである。「小さな死」の体験が「大き
な死」を迎える「練習」になっているというこ
とである。そして、次のように述べている。
ところが、「小さな死」を体験せず、初め
ての喪失体験が「自分の死」であるという
人は、本当に大変である
（13）
。
柏木は、「小さな死」の体験が「自分の死」
の受容に経験的な連続性を持っていることを示
している。しかしながら、その連続性がどのよ
うに成り立つのかについては「本当に大変であ
る」ということに留めている。
⑶　山崎広光の「小さな死」
前述の平山と柏木とは異なり、「小さな死」
と「大きな死」との関係を、山崎広光は哲学の
立場から「小さな死」を取り上げて、「小さな
死」と「大きな死」の関係について、次のよう
に述べている。
死をはじめて意識すること、それは、＜い
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のち＞には終わりがあるということに、気
づくことでした。
ところで、私たちは私たちの人生の中で
様々な「終わり」を経験します。恋の終
わり、青春の終わり、夢や野心の終わり、
etc。それらは自分自身の生命の終わりで
はありませんが、ある種の終局あるいは終
末であり、私たちは、自分の大切な一部が
（あるいは自分自身さえも）失われたこと
を実感するのです。こうした経験は、＜い
のち＞の自覚にとって重要な意義を持って
います。
私たちが人生の中で経験するこうした終末
のことを、『死にゆく時』（誠信書房）とい
う本の中で、シュナイドマンは「部分死」
とよんでいます。それは、「つねに期待さ
れる刺激、心理学的状況、対人関係、生活
パターンが停止し、元に戻せないような人
生の段階あるいは状勢の終結、エピソード
の終わり」であり、私たちの人生にはこう
した「喪失」が絶えずつきまとう、といい
ます
（14）
。
ここで、山崎は、「自分の大切な一部が（あ
るいは自分自身さえも）失われたこと」の実感
を「部分死」としている。それは、「喪失」を
伴うものとし、平山や柏木と通じるところを述
べている。そして、次のように「小さな死」に
言及している。
シュナイドマンもリフトンも「小さな死」
という言い方はしていません。（「部分死」
という言い方はそれに近いでしょう）。で
すが、ここに、述べられていることは、
①一種の「終末」の経験であり、またその
克服（生き残り）の経験である。②死の観
念を形成する一契機となる、という点で共
通しています。そこで私たちは、この両性
格を持つ人生上の出来事を＜小さな死＞と
よぶことにします
（15）
。
ここで、山崎は「小さな死」を「一種の「終
末」の経験」であり、「死の観念を形成する一
契機」として意味づけている。さらに次のよう
に述べている。
＜いのち＞の自覚の深まりにとって、＜小
さな死＞の経験の意義は二つあります。/ 
第一に、死の観念の形成に寄与するという
こと。というのも、私たちは自分の内部の
大切なあるものが死んだことを、実感する
のですから。/ 第二に、その経験は自己自
身への生成であるということ、新たな自己
の生成とは、この自分とこの世界とを新し
い仕方で関係づけることです。＜小さな
死＞の経験を通して私たちは、自分の人生
への新たな眺望を獲得するのです
（16）
。
ここで、山崎は「小さな死」の意義を、前述
した「死の観念の形成」と「自己自身への生
成」としている。後者は「新たな自己の生成」
とも述べていて、渡辺の「小さな死③」と符合
する意義を述べている。そして、「小さな死」
と「大きな死」の関係については次のように述
べている。
とはいえ、＜小さな死＞にどれほど大きな
意義があるにせよ、結局のところ、それは
本当の死ではない、ということも確かで
す。＜小さな死＞は、私たちがそれを「生
き残る」からこそ＜小さな死＞なのです
が、それに対し、本当の死においては決し
て「生き残る」ことはないのです。ですか
ら、＜小さな死＞という言い方は、比喩と
していいうるもののみです。私たちが、＜
小さな死＞の経験を通して、なにがしかの
死の観念を得るとしても、それでもなお、
本当の死については、越えがたく無知のま
まであり続けることでしょう
（17）
。
ここで、山崎が「本当の死」と言っているも
のは「大きな死」と考えてよいであろう。つま
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り、「小さな死」と「大きな死」の関係は非連
続な関係である論じている。山崎は、「小さな
死」の経験は「死の観念」形成に意義を持つ
が、「本当の死」、すなわち「大きな死」につ
いては「越えがたく無知のまま」であるとし、
「小さな死」と「大きな死」の関係は経験的に
は非連続であると述べている。
以上のように、「小さな死」と「大きな死」
の関係については、平山と柏木は、連続性を認
めて論じているが、その連続性そのものの有り
様については十分に論じていない。また、山崎
は、その関係性については経験的に非連続とし
て論じている。
何れにしても、「小さな死」を語るときには
「大きな死」が意識されており、「小さな死」と
いうことには「大きな死」との関係性が論じら
れていることに注目しておく必要がある。その
ことを踏まえて、次に渡辺とバタイユにおける
「小さな死」と「大きな死」の関係について改
めてみていこう。
２）渡辺とバタイユにおける「小さな死」と
「大きな死」の関係
以下では、まず、渡辺の「小さな死」が意味
することを述べ、特に「大きな死のリハーサル
としての小さな死」ということを改めて考察
し、次にバタイユの「小さな死」をめぐる議論
における「小さな死」と「大きな死」の関係性
を考察し、渡辺とバタイユにおける「小さな
死」と「大きな死」の連続性と非連続性を、両
者の「小さな死」に通底する意味として指摘
される「個別的人間存在への否定」
（18）
 という
観点から論じて、「小さな死」を論じることの
「死生学」における可能性を示したい。
⑴　渡辺における「小さな死」と「大きな死」
の関係
渡辺の「小さな死」の意味については、すで
に筆者は３つの意味があることを論じてい
る
（19）
。それらを「小さな死①」、「小さな死②」、
「小さな死③」とする。
まず、「小さな死①」は次のような示されて
いる。
人は皆、いつか死にます。公演を行う時な
ど、リハーサルをしておくと、本番であ
がったり、慌てないですむように、死その
ものを取り乱すことなく迎えるためにも、
リハーサルをしておくことは、よいことな
のです
（20）
。
つまり、「小さな死①」とは、「大きな死」
（通常、医師により死亡確認がなされる死のこ
とである）の「リハーサル」とするものであ
る。つまり、「小さな死」は「大きな死」にい
たるリハーサルであり、生きながら経験できる
「小さな死」を通して「大きな死」を経験的に
結びつけようとしている。
次に「小さな死②」は次のようなに示され
る。
“小さな死”とは、自分のわがままを抑え
て、他人の喜びとなる生き方をすること、
面倒なことを面倒くさがらず笑顔で行うこ
と、仕返しや口答えを我慢することなど、
自己中心的な自分との絶え間ない戦いにお
いて実現できるものなのです
（21）
。
ここでの「小さな死②」は、「自分のわがま
ま」や「自分の欲望や感情」を、「がまん」し
たり、「抑制」したりすることを意味している。
全くの自分を失うことが「大きな死」とすれ
ば、「自分の一部」を失うという経験を「死」
に結びつけて、「死」に経験的な意味を持たせ
ようとすると考えられる。
そして、「小さな死③」は次のように示され
る。
「一粒の麦が地に落ちて死ねば多くの実を
結ぶ」ように、私たちの“小さな死”は、
いのちを生むのです
（22）
。
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ここでの「小さな死③」とは、新たな「い
のちを生む」死とされている。「小さな死①」、
「小さな②」におけるような「死」に結びつけ
るのではなく、新たな「生」を生み出すものと
しての意味を持たせており、聖書の「一粒の
麦」のたとえに言及していることからも、日常
的な経験での理解を超えて、宗教的な意味を持
たせたものである。
それでは、これらの「小さな死」の意味を
われわれはどのように考えることができるか
を考えてみよう。前述したように、「小さな死
①」と「小さな死②」の意味は、日常的な経験
の中で捉えることができるように思われる。な
ぜなら、「リハーサル」や「がまん」は日常的
に経験していることであるからである。しかし
ながら、「小さな死③」は聖書の言葉への言及
もあり、キリスト教の信仰を持たないものには
日常的文脈では理解しにくいものであろう。そ
のことからも分かるように、「小さな死①」及
び「小さな死②」と、「小さな死③」の間は経
験的には非連続である。つまり、「小さな死③」
においては、それは、「新たないのち」を生む
「死」であり、それは、「小さな死①」と「小さ
な死②」とは異なり、「個体としての私の死」
を意味しており、「小さな死①」と「小さな死
②」をめぐって述べられた「大きな死」のこと
であるとも考えられる。
渡辺においては「小さな死」は日常的に経験
できることなのである。そして、「大きな死」
も「小さな死」によってリハーサルできると考
えられるということは、経験できるものとして
意味を持つことができる。
しかしながら、「大きな死」は「自分の死」
とすれば、ジャンケレヴィッチによれば、「第
一人称の死」であり、経験できない「私の死」
ということになる
（23）
。はたして「小さな死」
と「大きな死」はどのような関係として捉えら
れるのかが改めて問われなければならない。こ
れは、自分の死を考えることを課題の一つとす
る「死生学」に「小さな死生学」がなるために
は根本問題の一つとなる。
その渡辺の「小さな死」と「大きな死」の関
係について、筆者は以下のように論じたことが
ある。すなわち、
「小さな死」が「大きな死」のリハーサル
であるということは、「小さな死」の積み
重ねがやがてくる「大きな死」を受容する
ことができるようになるということであろ
う。その過程は、「小さな死①」と「小さ
な死②」を可能とさせる、「失うもの」や
「がまんするもの」から成り立つ「私」に
おいて、「私」を構成している ､ さまざま
なものが「小さな死」によって ､ 一つずつ
が失われ、減少していき、ついには「私」
を記述することが無くなって、「私」は消
滅してしまい、それが「大きな死」という
ことになるのである
（24）
。
ここでは、「小さな死」は「大きな死」へと
経験的に「小さな死」を重ねて接近している関
係と考えられよう。しかしながら、「小さな死
③」については次のように言えよう。
最終的に「大きな死」によって「全く新し
い私」が生まれるということである。しか
し、このような「全く新しい私」になる
こと自体を ､「小さな死」を経験していく
「私」には経験できるのであろうか。この
ようにして「大きな死」によって生まれた
「全く新しい私」は経験することではなく、
それ故に、経験を越えた信じることにおい
てのみ意味を持つものであろう。その意味
では、宗教的な意味において理解すること
であろう。ここに、キリスト者ではない者
にとっては、渡辺和子氏の「小さな死」を
捉えることにおいて限界があるかもしれな
い
（25）
。
要するに、渡辺の「小さな死①」は日常的に
経験できることであるとできるが、「大きな死」
のリハーサルとしての経験的な意味を持ち得
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るのかという疑問を持つことになる。つまり、
「リハーサル」とは、演劇や演奏などにおいて、
本番でのパフォーマンスをあらかじめ行ってお
くことであり、本番での経験をあらかじめ実感
しておくからこそ、その備えとしてのリハーサ
ルの意味が成り立つのである。こう考えると、
「大きな死」は「小さな死」の経験的な積み重
ねの先にあるものと想定されているのであり、
「大きな死」に経験的な意味を持たせようとし
ている。「小さな死」という経験可能なものの
連続の先に、「大きな死」に近づくとという意
味において、「大きな死」にも経験的な意味を
持たせようとしていると考えられる。このよ
うに考えると、「大きな死」とは実は、生きて
いることを前提として意味を持つものであり、
我々が死体となってしまった後には、「大きな
死」は、われわれにとっては経験的には意味を
持ち得ないものといえる。要するに、渡辺の
「小さな死③」は、「大きな死」に経験的な意味
を持たせる可能性を示しているとともに、他方
では、「新たないのちを生む」という、「小さな
死①」や「小さな死②」におけるような経験的
な意味を持ち得ないものである。ここで、注意
しておきたいのは、経験的な意味は持ち得ない
が、宗教的な意味を持たせようとしていること
である。つまり、渡辺の「小さな死」は「大き
な死」との間に、経験的な意味において連続性
と非連続性の関係を持っていると考えられる。
さて、渡辺の「小さな死」と「大きな死」の
間には、連続性と非連続性があると考えるとす
れば、バタイユは、「小さな死」については、
「大きな死」との関係性をどのように論じてい
るのであろうか。そのことをみていこう。
⑵　ジョルジュ・バタイユにおける「小さな
死」と「大きな死」
バタイユは、その「小さな死」については、
まず次のように述べている。
性の快楽は、破滅的な浪費にたいへん近い
ので、私たちはこの快楽の絶頂を《小さな
死》と呼んでいるほどだ（26）。
ここで、バタイユは、「小さな死」を「快楽
の絶頂期」を意味するものとし、それは「破滅
的な浪費」という「喪失」に通じる意味を示し
ている。そして、「大きな死」（バタイユは「究
極的な死」と言っている）との関係を晩年の主
著『エロスの涙』において次のように述べてい
る。
本書の意味は、第一において
0 0 0 0 0 0
、≪小さな死≫
と究極的な死との同一性へと意識を開示す
ることである。悦楽から、熱狂から、際限
のない恐怖へ
（27）
。（傍点は引用文献におけ
る記載による。）
そして、
もしも、エロティシズムの結果が、子供が
生まれるかもしれないということとは独立
に、欲望の観点において取り扱われると
すれば、それは喪失であって、それには、
≪ 小さな死≫という逆説的に正当な表現
が応ずるのである。≪小さな死≫と、死と
か死の冷たい恐怖とかの間には、ほとんど
共通点がない……
（28）
。
ここでは、「小さな死」は「究極的な死」、つ
まり「大きな死」との同一性において捉えられ
る可能性を述べて、「エロティシズムの結果」
としての「子供が生まれるかもしれない」とい
う「生殖」の意味とは離れて、「生殖」とは逆
説的な「喪失」という観点から「小さな死」を
捉える必要が強調され、「死とか死の冷たい恐
怖」とは「共通点がない」こととするのであ
る。それでは、「生殖」と「喪失」の違いは何
であり、その「喪失」と「恐怖」はどうのよう
に「共通点がない」のであろうか。ここでの
「生殖」に関しては次のような言及がある。
個体としての死は、その存在の生殖面での
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過剰の一様相にほかならない。ところで、
有性生殖も、無性生殖において賭けられて
いる生の不死性のきわめて複雑な一様相で
しかない。もっともこの場合、不死性と
いっても、それは同時に個体としての死な
のだが。その意味でいかなる動物も、有性
生殖をする場合には、かならず死をその究
極のかたちとしてとする動きに身をゆだね
ないわけにはいかないのである。いずれに
せよ、性欲発情の根底には、自我の孤立性
の否定が横たわっている
（29）
。
ここでは、「生殖」とは生物学的な意味での
「生殖」を指している。それは種としての「生
の不死性」とは、「生殖」の「一様相」とされ
る。この「不死性」は同時に「個体としての
死」でもあるとされ、それは「私」という「個
体」の「死」を意味していると言えよう。そこ
では、「生殖」を可能とする「性欲発情の根底」
に「自我の孤立性の否定」をおいている。つま
り、「性欲発情」から「絶頂期」にいたる「小
さな死」においては「自我の孤立性の否定」が
存在することになる。「小さな死」は「自我の
孤立性の否定」に結びついているのである。
つまり、「小さな死」は「自我の孤立性の否
定」という意味において、「個体としての死」、
すなわち「大きな死」と結びついていると言え
よう。しかしまた、次のような、バタイユ研究
者である酒井健の指摘もある。
不連続的存在とは個々の人間、個人として
の人間のことだ。死とはいうまでもなくこ
の個別的人間存在への否定である。性の体
験において人は、素朴な陶酔感を超えたと
ころで、この死の危機に直面する
（30）
。
ここでは、「不連続的存在」としての「個人
としての人間」が、「陶酔感を超えたところ」
で「死」に直面し、そこでは「個別的人間存在
への否定」にいたるのである。その「個別的人
間存在への否定」とは、バタイユの「自我の孤
立性の否定」ということであろう。すなわち、
「陶酔感のこえたところ」の「小さな死」にお
いては「個別的人間存在への否定」が求められ
るのであるとされる。
バタイユにおいては、「小さな死」は「個別
的人間存在への否定」という意味において、
「小さな死」における喪失感という経験的な意
味による連続性において、「個体としての死」、
つまり「大きな死」へ経験的に限りなく近づく
と言える。しかしながら、喪失感という経験的
な意味における「小さな死」は経験的に連続的
には「個体としての死」そのものに至るという
ことではない。この意味において、「小さな死」
を経験する「個別的人間存在」としての「自
己」は、「大きな死」による「完全な
4 4 4
自己喪失」
ということには経験的には非連続の関係にあ
る。それ故に、「個別的人間存在への否定」に
おいては、「小さな死」は「大きな死」に経験
的に連続的に結び結びつけられるように見える
が、一方で「小さな死」を経験する「自我」と
しての「個別的人間存在」そのものは否定され
得ない。つまり、経験的に否定され得ないとい
う意味で非連続な関係にある。
ここに、渡辺とバタイユにおいては、「小さ
な死」と「大きな死」の関係を連続性と非連続
性を持つ関係として捉えられると言えるのでは
ないだろうか。
５）まとめ　―「小さな死」の意味とし
ての「個別的人間存在への否定」にお
ける連続性と非連続性
渡辺の「小さな死」は経験的な意味において
「大きな死」へのリハーサルとして意味を持ち、
「大きな死」へと接近するが、しかし、「大きな
死」においては経験的には断絶するものとな
り、「新たないのちを生む」という次元に飛躍
する、つまり、経験的に非連続となる。
一方、バタイユの「小さな死」は「個別的人
間存在への否定」という意味において、「大き
な死」との同一性を求めようとする。しかしな
がら、「個別的人間存在」そのものは否定され
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得ない。「大きな死」という「死」は、経験的
に無意味であり、「本当の死」は生きている人
間にとっては経験的に無意味であるからであ
る。
「小さな死」は「大きな死」へと連続性と非
連続性を持つものとして論じられることは、
「小さな死」が死生学のおける大きな可能性を
持っているものと言えよう。
最後に、渡辺がどうして「小さな死」という
ことを論じ続けていたのであろうか、について
触れておこう。それは、最近出版された本
（31）
の一章に渡辺へのインタビュー記事が取り上げ
られており、そこに渡辺が「小さな死」を論じ
た背景が示されていると考えられるからであ
る。それは以下のようなことである。
２・26 事件における、父親を目の前で惨殺
されるという渡辺の経験は、父を殺害した反乱
軍の軍人を「赦せない」自分と、「赦しを求め
られる」自分との葛藤を生涯に亘って持ち続け
させていた。その生涯の葛藤の証が「小さな
死」の議論であったとも考えられる。父を失う
という「喪失」の経験を抱きながら、「赦せな
い」という思いを「ポケットにしまう」という
「小さな死」を繰り返しながら、「小さな死」の
積み重ねによる最後の「大きな死」によって
「新しいいのちを生む」ことを求め続けた生涯
であったことを示しているのではないかと思わ
れる。
小論では、渡辺における、「小さな死」と
「大きな死」の関係性には連続性と非連続性が
あったとしたが、「個別的人間存在への否定」
である「小さな死」の意味を自らの生涯の葛藤
を通して示そうとしていたとも考えられる。こ
のことは、新たな課題として、稿を改めて論じ
てみたいと思う。
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